SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I1. US 276/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
B . ostipeného  Advokatskou  kancelariou
MARCEL BIZNAR, s. r. o, Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na uspokojivé
pracovné podmienky ana ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania
podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky postupom Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, v konani, ktoré vyustilo do vydania

personalneho rozkazu ¢. 389/95 z 19. decembra 1995, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2017

dorucend staznost’ | NN I ((alcj len ..staZovatel™),

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o, Bajkalska 31,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Marcel Biznéar, vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava podla ¢&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®) postupom Slovenskej republiky, zastiipenej Ministerstvom obrany Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*), v petite blizSie neozna¢enom konani, ktoré
vyustilo do vydania personalneho rozkazu ¢. 389/95 z 19. decembra 1995 (d’alej len
,persondlny rozkaz*), ktorym bol stazovatel prepusteny zo sluZobného pomeru vojaka

Z povolania.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
sa stazovatel domahal proti Slovenskej republike, zastipenej ministerstvom obrany, urcenia
neplatnosti prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 10 C 37/1996 z 27. septembra 1999 konanie o Zalobe stazovatela =zastavil.
Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim
sp. zn. 13 Co 335/2000 z 31.janudra 2001 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu

prvého stupna potvrdil.

Nasledne sa stazovatel' prostrednictvom podnetu podla ¢l. 130 ods. 3 tUstavy
doméhal ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud o veci
stazovatela rozhodol nalezom sp. zn. II. US 50/01 z 8. novembra 2001, ktorym vyslovil,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/1996 a postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 335/2000 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Po nadobudnuti pravoplatnosti oznaceného nalezu ustavného sudu sa stazovatel
v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2011 zalobou domédhal proti
ministerstvu obrany urcenia, ze jeho sluzobny pomer vojaka z povolania trva. Rozsudkom
sp. zn. 4 Cpr 1/2011 z 28. marca 2012 okresny sud zalobu stazovatela zamietol,
pricom oznaceny rozsudok potvrdil v odvolacom konani krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 2 CoPr 3/2012 z 10. oktobra 2012.

DalSou zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel doméhal proti ministerstvu

obrany ur€enia trvania sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Okresny sud zalobu



stazovatel'a zamietol rozsudkom sp. zn. 9 Cpr 4/2012 z 25. februdra 2014. Oznaleny
rozsudok okresného sudu potvrdil v odvolacom konani krajsky sad rozsudkom

sp. zn. 2 CoPr 5/2014 z 28. oktébra 2015.

Stazovatel' zastava ndzor, ze bol svojvolne prepusteny zo sluzobného pomeru
vojaka, pricom v dosledku toho doslo k nepripustnému zasahu do jeho zdkladného prava

podrla ¢l. 36 pism. b) ustavy.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom o jeho st'aznosti takto rozhodol:

. Zakladné pravo |GG .« spravodiivé a uspokojivé pracovné
podmienky, na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla cl. 36 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky postupom Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom

obrany SR porusené bolo.

B s o izndva financné zadostucinenie v sume 50 000,- €...
Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit || KGN

ako stazovatelovi trovy konania v sume 312,34 €...

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha
(§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel zastpeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05, IV. US 287/2011).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozinuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Zo staznosti a z jej petitu vyplyva, ze stazovatel fiou namieta porusenie svojho
zékladného prava garantovaného Ustavou postupom ministerstva obrany. Stazovatel’ sice
v petite neoznacuje, v akom konani malo dojst’ postupom ministerstva obrany k poruseniu
jeho zakladného prava, avSak z obsahu staznosti vyplyva, Ze ministerstvo obrany o jeho
prepusteni zo sluZzobného pomeru rozhodlo persondlnym rozkazom ministra obrany
€. 389/95 z19. decembra 1995. KedZe iné konanie ministerstva obrany stazovatel
v staznosti neuvadza, ustavny sud vychadzal ztoho, Ze staZovatel namieta postup
ministerstva obrany, ktory vyustil do vydania persondlneho rozkazu o jeho prepusteni

zo sluzobného pomeru, ku ktorému doslo 19. decembra 1995.

V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ dorucil
svoju staznost’ tstavnému sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud podotyka, ze aj v pripade, ak by st'azovatel
staznostou namietal porusenie svojho zakladného prava rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
ktoré konali o jeho zalobe o ur€enie trvania sluzobného pomeru, bola by jeho staznost
taktiez kvalifikovana ako oneskorene podana, kedZze posledné stazovatelom
uvadzané rozhodnutie krajského sudu v jeho pravnej veci je z 28. oktobra 2015

(sp. zn. 2 CoPr 5/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017



